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「存在論的証明」と「言語的転回」 
— ２０世紀英米分析哲学における幾つかの場合 — 
村上 勝三 
はじめに 
本論は「存在」を問う場について述べ、その上に立って「実在は述語であるのか」という問題を、２０世
紀英米哲学における幾つかの場合に着目しつつ明らかにし、最後に「言語的転回」がもたらした結果につい
て考察する1。バーンズ（Jonathan Barnes）は次のように述べている。「存在論的証明は８世紀の間、論争
の的であったが、この１０年間ほど熱心に論争された時期はなかった」、と2。「この１０年」とは１９６０年
代の１０年にほぼ相当するであろう。我々が『新体系』で伸ばした射程はラッセル（Bertrand A. W. Russell）、
ムーア（George E. Moore）からインワーゲン（P. v. Inwagen," Ontological Argument", in Ed. by Ch. 
Taliaferna, P. Draper and Ph. L. Quinn, A Companion to Philosophy of Religion,Wiley-Blackwell, 2010, 
pp. 359-367）に至っていたが、本論では、その結論を纏めながら、言語分析を通して到達するのは、国語流
通状況において経験される「存在」という語の使用の解明であることを示す。もし「存在論的証明」が「神」
という概念から、論理的に、経験に依存することなく、その「実在」を帰結する証明であるとしたならば、
言語分析によってこの証明を肯定することも、否定することも、もともと無理である。 
１．「存在」問題を問うための論究の場 
１．１「存在」を問うことと「翻訳」問題の関係 
何であれ何かについて議論するためには知ることの仕組みを使わなければならない。そして「知る」とは、
どのような経路を辿ろうとも、経験としての端緒は何よりも先ず「私」の「知ること」にある。「知る」を出
発点におかなければ「存在」について「私」が論じるという場が拓かれない。「私」が「論じる」には、予め
存在の形式として論理法則が立てられていても、少なくともそれらについて「私」が「知る」のでなければ
ならない。存在と知との並行性が崩れるのは、「私が思う」ことがなければ何も「私」にとって始まらないと
いう点に存する。「私」にとって何も始まらなければ、そもそも何も始まらない。 
言語についてみれば、知ることの働きが我々に共有されるためには当然のことながら言語を、現実的には
国語を必要とする。知り、知られる内容は言葉を使って表出される。その表出される内容が共有されるため
には言語使用の共有性が求められる。通常この共有性を提供しているのが国語の共有性である。国語の共有
性なしには、どのような論究も可能ではない。そして国語の共有性における破綻を示すのが翻訳不可能性で
ある。翻訳可能性は二つの国語の間のことであるが、実は、同一国語の間でも理解共通性という翻訳可能性
が成り立たなければならない。したがって、根源的な翻訳可能性の成立条件を問うことは、「私」にとって
論述することの基盤の一つを明らかにすることである。 
１．２ 翻訳可能性の二つの条件と「存在」問題3 
クワイン（W. V. C. Quine）の「根源的翻訳 radical translation」についての議論を導きの糸にした吟味
の結論だけを記す。翻訳可能性には二つの条件を欠かすことができない。第一の条件は、相手を自由意志の
行使者として認めることである。つまり、相手を人として認めることである。自分が自由に自分の意志を発
動して行為を組み立てていることにこそ、人間の人間らしさがある。人を人として認めることの核心には〈相
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手が自分の意志で行為している〉ことへの尊重がある。翻訳可能性の根拠にはこのことがなければならない。
第二の条件は論理性である。その論理性の内容は、（同一律をも含めた）矛盾律と弱選言を排除する排中律
が成立しているという点にある。強選言がいっそう根柢的になるのは、強選言を弱めて弱選言を規定するこ
とはできるが、逆はできないからである。そして「私的言語 private language」という構想が不可能である
以上は、翻訳が不可能であってはならない。ということは、翻訳可能性の二つの条件が満たされていなけれ
ば、「存在」について論及することはできないということになる。 
それでは「存在」と「論理」との間にはどのような関係があるのか。一方では「存在」について言語を用
いて考察し、その際には既に論理形式を使っている。そして他方では、言語が「存在」についての或る観方
を下地にし、論理形式もその下地には「存在」についての観方をもっている。簡潔に言えば、我々は国語を
論理的に用いて「存在」について語る。しかし、国語と論理の「存在」探究に与える影響は異なる。 
自分の用いる国語は特有な偏りをもっているが、それを他の言語を介して少なくすることができる。つま
り、国語の「存在」についての論及に影響する仕方は、多言語的、歴史的な広い視野をもつことによって薄
めることができる。異なった時代、異なった地域の思想を理解することである。そうすることを通して、我々
が今、そのなかで生きている時間・空間の歴史性、地域性、文化から蒙る影響を減少させることができる。
さまざまな時代に共通で、さまざまな地域に共通な思考を探り出すのである。もちろん、使用する国語から
被る影響、ないし、偏りはゼロにはならない。しかし、過去の哲学を繰り込みながら、それを出発点として、
ないし基礎において探究することによって、歴史、地域、文化のもっている個別性、特殊性を少なくするこ
とができる。 
論理形式に由来する歪みを怖れる必要はない。なぜならば、論理の基礎は、「ある」、「ない」、「同一」とい
うことの用い方にあり、「存在」を問うことと、これらの基礎概念をどのように用いるのかを示すことは、
同じことになるからである。言い換えれば、論理形式の場合には、国語の場合と同じような注意を払う必要
はない。なぜならば、先に見た点で「存在」について論じることと、「論理」そのものについて論じることと
は実は同じことになるからである。 
それでは「存在」問題を論究する場合に基盤になる経験の場はどこにあるのか。このことを考える上で、
翻訳可能性の条件の一つが重要になる。相手を人として認めることが成り立っている場である。もう少し丁
寧に言えば、〈相手を、相手である「私が為す」という何かであるとして「私」が振る舞う〉という場であ
る。いささか複雑な表現であるが、これを「私が私として為す」、あるいは、もっと簡潔に「私が為す」と言
ってもよい。この「私が為す」ということは世界の現状から内容を取ってきて補填されて了解されるような
事態ではない。そうではなく、「私」の働きのことである。「私が為す」の「為す」は世界の現状を前提にし
ない。これを「思う」と言ってもいい。「存在」問題はこの経験の場に依拠しなければならない。自由意志の
発動が相互に行使されている経験の場で論究を進めるということである。 
最後に「存在」についての用語の整理をしておく。「であること／があること（存在）esse」は「本質 essentia」、
「存在 ens」、「実在」の三つを包摂する概念である。「あること（存在）」は、「存在するもの（あるもの）
ens」と「存在すること ens」としての「存在 ens」とを包み込む。「存在」のうちの「がある」を二つに分
ける。二つに分ける基準になるのは「私の内にある in me esse」のか、「私の外に実在するextra me existere」
のかという区別である。「私の内にある」とは「思われてある」ことであり、「思われてない」ものは「思い」
でもないのであるから、「私の外に実在する」ものも「思われて」はじめて「私」にとって「ある」。「私の外
に実在する」という範疇に入ると考えられるものは、たとえば、多くの人によって（五感による）観察が可
能であると思われているもの、数学的可能性あるいは物理学的可能性をもつもののなかで観測器具を通して
観察可能なものなどである。何が「私の外に実在する」のかということは「私」の思いの公共性の場が定ま
れば、さほど大きな問題ではない。疑念が生じたときに、人々によって当該の事物が、この範疇に入るかど
うか検討して決めればよい。百年前に「実在する」と思われていたものが、現に今はその「実在」が否定さ
れていることもある。肝心な点は「私の外に実在する」という説明方式の妥当性と根拠である。「私」の思い
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の公共性の場を確立するためには、「無限」へと超越する道筋を正しく構成できなければならない。普通大
抵は、この問いが立てられることはなく、社会的習慣・制度に応じて、観察可能性のゆるやかな基準の下に、
何が「実在する」のか多くの人にはわかっていて、疑念が生じない限り争点化しない。 
こうして我々は、「私」として「存在」について探求を進めることができるようになる。繰り返しになる
が、条件としていることは三つである。（１）自由意志の発動が相互に為されているという経験の場で、（２）
論理的に、（３）自国語が特殊にもっている偏りを少なくしながら、「存在」について探究するのである。 
２．「実在は述語であるのか」 
２．１ オルストンの議論4 
「実在は述語であるのか」という問題を「存在論的証明」批判に適用したオルストンの議論を検討する。
「実在する exist」が述語ではないこと、事物の性質に属するのではないことは、カントによって指摘され
ている。カントに先んじてガッサンディによっても表明されている5。オルストンが示そうとしたのは、「実
在は述語ではない」ということを正しく理解するのでなければ、「存在論的証明」の不成立を示すことはで
きないということである。オルストンが対象としているのは、アンセルムスの『プロスロギオン』に提示さ
れている神証明の仕方である6。 
彼は次のように議論を進める。「実在する」という語が示しているのは幾つのかの存在様相を切り開くこ
とであり、「実在は述語ではない」と指摘しただけでは、この存在様相間の移行を遮断できない。アンセル
ムスは「知性のなかに実在する或る存在 a being」から「リアルな（実際の）実在 real existence」へと移
行している。実在がどのように述語でないのかを解明すれば、この移行を遮断することができる。これがオ
ルストンの議論の要点である。このことを明らかにするために、オルストンは二つのステップを踏む。第一
に、枠組みが設定されなければならない。第二に、その枠組みのなかで真なる言明が成立しなければならな
い。当該の枠組みは、知識の整合的な或るネットワークと言ってもよい。この二つのことを、クワインの用
語を用いて言えば、第一のものは「概念図式 conceptual scheme」に相当し、第二のものは「存在論的関与
ontological commitment」あるいは〈実在するとは変項が値をとることである〉ということに対応するで
あろう7。 
この考えをオルストンはアンセルムスの証明に適用する。「それ以上大きな何ものも思われえない或る存
在」というアンセルムスの表現は、オルストンによれば、まずもってノンリアルな実在をもつ知性のなかの
存在であることになる。第一に、「それよりいっそう大きな何ものも思われえない或る存在」はノンリアル
に実在する（以下、これをＤ（Deus ＝神）と省略し、ノンリアルな実在を「実在②」、リアルな実在を「実
在①」と表記する）。「Ｄは実在②する」という言明が或る何らかの論理的な枠組みを開くことになる。その
上で、Ｄが実在するような論理的世界を構想することができると仮定する。その構想世界のなかではＤが実
在するのは明らかである。次に、このＤがどのようなものであるのかを調べてみる。そうすると、このＤが
「実在①」に属するような特徴をもっていることがわかる。ということは「Ｄは実在①する」という言明が
成立することになる。こうして、アンセルムスの狙い通り、神の実在はア・プリオリに（経験に依拠せずに）
証明される。 
しかし、オルストンは、「実在①」から「実在②」への移行は成立するが、「実在②」から「実在①」への
移行は成立しないと主張する。オルストンによれば、「知性の内の或る存在」は心理的実在という特徴をも
つ。しかし、この心理的な意味での実在つまり「実在②」から「リアルな実在」つまり「実在①」への移行
は成り立たない。なぜならば、「知性の内の存在」は次の二つの特徴をもっているからである。（一）当の知
性の内の存在が、夢のなかでのように実在するならば、必ずそれに随伴する「実在①」に属する状態がなけ
ればならない。（二）「我々はリアルに実在し、かつ、ノンリアルに実在するもののすべての特徴［中略］を
もっている或る何かを特定することができる」。この「或る何か」を彼はノンリアルに実在するものの「リ
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アルな原型 real archetype」とよぶ。 
オルストンの議論に対する批判として次の三点を挙げることができる。第一に、「知性の内の存在」を「心
理的実在」と解する根拠が示されていない。夢のような有様をするものを「心理的実在」と呼ぶならば、「神」
という概念は夢と同じく、目覚めたらなくなるものでなければならない。第二に、同じことに帰着するが、
「神」概念は、それが実在するか否かにかかわらず、知性的概念として過去から現在にかけて一般的に認め
られているということが評価されていない。「神」概念はあの人、この人の一時的な心理現象ではない。第
三に、「実在②」から「実在①」への移行は不可能性という議論は、「実在①」が自明的に定まっているとい
う思い込みの上に展開されているが、その根拠が示されていない。 
オルストンによるならば、現実の世界との関係を見つけることができないものについては、それを主語に
する言明の真偽は、当該の主語に想定されている述語群のなかに探される。そしてどのような述語群を仮想
してみても、現実世界における実在前提が認められない場合には、述語群の整合性と述語群で完結する内含
関係ではリアルな実在には届かないことになる。だから、ノンリアルな実在という場に留まる限り、どうあ
ってもリアルな実在を論じることはできない。オルストンの議論からはこのような筋道が見える。この考え
は、リアルな実在についてその条件を問うこと、言い換えるならば、リアルに実在するとはどのようなこと
なのか、その意味を問うことを遮断している。実在量化子という操作がそうであるように、「実在」を、述語
言明（述定）にとって外的なパラメーターであるとすることによって、「実在」という考え方を支える存在
についての問いを解消してしまっている。オルストンの立場にたてば、一度でも世界の内に実在したのでな
ければ、当の事物の実在を証明することはできないことになる。感覚のうちに一度たりともなかったものに
ついては、その実在を証明できない。実在するとは感覚されることへと戻って行くことになる。知性の内の
存在による実在の包括可能性という視点は、最初から考慮の外なのである。存在に度合い、段階を認める考
え方を理由もなく排除している。オルストンのように存在問題を捉えたならば、「存在」について問いを立
てることができなくなる。一言でいえば、存在問題を捨てることによって、存在論的証明の不成立を宣言し
たことになる。 
２．２ プランティンガの反論8 
プランティンガは、以上のオルストンによる「存在論的証明」への批判を再批判し、この証明が成立する
ことを示そうとする。さらに、プランティンガは自分が成立するとした証明の不充分さを補填するかのよう
に、もう一つの様相論理を用いた証明を提起する。以下、順に見て行く。 
彼は、オルストンの議論を二段階で批判する。オルストンは次の定式を立てていた。すなわち、〈ノンリ
アルに実在するものについての言明の特徴は、そのもののリアルな相関者、および、その相関者が包含して
いるもの以外には、リアルなものについて何らの包含をもたない〉、と。「リアルに実在するもの」の相関者
としてだけ「ノンリアルに実在するもの」の想定が許される。だから、オルストンの定式は、次のように書
き直されなければならない、とプランティンガは考える。すなわち、〈もし、ｐが、ノンリアルな実在をもつ
と前提されるか、リアルな実在をもつとは前提されない、そういう何らかの存在についてだけの言明である
ならば、ｐによって包含される is entailed （オルストンの言う「内含される is implicated」）リアルなも
のについてのどんな言明もｐの主語のリアルな相関者についてのものである〉。この定式が認められるのな
らば、ノンリアルな存在がリアルな存在から独立に記述できるということは認められない。 
しかし、次に、プランティンガはこの書き直された定式に対して問題を提起する。必然的言明について考
えてみると、次のことが明らかになる。たとえば、(a)「ｘが必然的に実在する」とし、さらに、(b)「ｘは必
然的にノンリアルに実在し、かつ、ｘはリアルに赤ではない」を考えるならば、(b)はリアルな実在とノンリ
アルな実在とを連言で結ぶのだから、必然的に偽になる。このことから、(c)「ｘは必然的にノンリアルに実
在する」は「ｘはリアルに赤である」を包含するという帰結が得られる。ところで、(c)は必然性についての
ノンリアルな実在言明のどれも、リアルな事実についての言明を包含することを示す。言い換えれば、ノン
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リアルな実在は、リアルに実在するあらゆるものを包含してしまうことになる。 
繰り返せば、ｘがノンリアルに実在することが必然的、つまり、ノンリアルにだけ実在するという言明は、
＜ｘが、リアルに実在するすべての述語を含むこと＞を許す。つまり、ｘがノンリアルにだけもっぱら実在
すると主張するならば、リアルなすべての事柄と何の係わりももたなくなり、それゆえに、逆に、すべての
リアルな事柄を含むと想定することができるようになる。もっと精確に言えば、すべてのリアルな事柄を含
むということが真になってしまう、つまり、偽にはならない。もう一度繰り返せば、必然的にノンリアルに
実在するものには一切のリアルな事柄を述語づけることができ、何も言ったことにならない。こうしてプラ
ンティンガによれば、オルストンのアンセルムス批判は、必然性を考慮に入れるならば、いわば「空回り」
をしてしまうことになる。 
②それでは、プランティンガはどのようにしてアンセルムスの証明を擁護するのか。彼は、形式的に言え
ば、オルストンの論理的「内含 implication」（プランティンガの「包含 entailment」）を使った議論を、逆
手にとって、帰謬法に内含の論理を用い、逆の結論をもたらす。しかし、プランティンガの論理的内含の形
式を利用した議論に「タージ・マハルが実在する」ことが用いられている。つまり、ア・ポステリオリに得
られる（感覚経験によって確かめられる）素材を論証に持ち込んだのである。しかし、それでは所謂「存在
論的証明」にはならない。プランティンガの証明は、現実に実在するものを一つだけ認めれば成立するであ
ろう。しかし、そのことによって、「実在」の意味を問う道が閉ざされる。「タージ・マハルが実在する」と
いう言明が疑わしいところのない実在言明であると想定されていることは、やはり、（現実的）実在につい
ては根拠なく決まっていると考えられていることになるであろう。たとえば、ライプニッツの理由律に対応
する考え方はプランティンガにも、オルストンにも見出すことはできない。実在することの理由・原因を問
う道筋がない。ただし、プランティンガはこの後で、様相論理を使って「存在論的証明」を再構成している。
そこでは「タージ・マハル」のような現実に実在すると経験的に確かめられる事物は使われていない。次に
この点を見てみよう。 
２．３ 様相論的議論 
プランティンガは、前述の「存在論的証明」への救命策を提示した後で、『必然性の本性』（註８参照）と
いう書物を公刊し、そこで様相論理を用いて「存在論的証明」を擁護しようとしている。彼は「ものについ
ての de re 必然性」と「言葉についての de dicto 必然性」を区別し、前者の論理に則りながら議論を行っ
ている。その肝心要な点は「最大の卓越性maximal excellenceをもつ或る存在がどのような世界にも実在
する」という命題によって示される。「最大の卓越性」という「乗り越えがたい大きさ」は「特性 property」
であり、その「特性」は「どのような世界でも例化される is instantiated in every world」。そのことによ
って「或る存在は実在する」ことが示される。この論証についてはトゥーレィ（M. Tooley）が批判的に検
討し、その欠陥を指摘している9。その批判点のうちの一つには「最大の卓越性」でなく「最大限に悪い
maximally evil」という表現でも証明は可能になるということがある。もう一つは、「範化する exemplify」
ことに関する様相論理における真理値についての考え方にある。これらのトゥーレィによる批判は首肯でき
る。 
しかし、さらに「ものについての必然性」と「言葉についての必然性」との区別について問わなければな
らない。この試みは、従来の必然性が「命題の特性 a property of proposition」としての必然性であるのに
対して、「或る特定の種の各々の事物（もの）が或る特定の特性を本質的に、ないし、必然的にもつ」ことを
主張している。しかし、「ものについて」と「言葉について」の区別の論拠が示されているわけではない。プ
ランティンガはこの書物において可能的多世界に本質主義を適用しながら、「ものについての必然性」を展
開する。「実在」への着地の仕方だけを見ておこう。プランティンガによる「現実性」についての議論の核心
は次の点にある。すなわち、彼に従うならば、「現実性」とは、「この世界」と「この現実的世界」とが、「こ
れが現実世界である This is the actual world」という文と「この世界がこの世界である This world is this 
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world」という文が同じ文になる、という意味での「この現実世界」である。そういうわけで、彼によれば
「存在論的証明」は、神を規定する特性（本質）がどの可能的世界のなかでも例化されるような特性である
かどうかという問題になる。しかし、この特性が見つけられても、「ものについての必然性」が現実性に結
びつくためには、「この世界」がなければならない。 
結局のところ「現実性」は「これ this」に戻ることになる。「ものについての必然性」に立脚すると言われ
ても、「これ」への依存なしに現実性について語ることはできない。そして「これ」について「これ」以上、
論理的な探求はなされない。「存在」について問いを進める道筋は見えなくなる。神の実在を証明するため
には「この世界」が実在し、「この世界」が一定の構造体として何らかの仕方で整合的に成り立っていなけ
ればならない。つまりは、ア・ポステリオリな神証明しかなり立たないことになる。しかしながら、オルス
トンとプランティンガの論述を辿ってきて、見えてきたこともある。それは「存在」と必然性の関係である。
この点に照明を当てるために、マルコム（N. Malcolm）の提案について簡潔に言及することにしよう。 
２．４「必然的実在」について 
マルコムは或る論文10で「実在は一つの完全性である」とはどのようなことであり、アンセルムスの『プ
ロスロギオン』の証明は、実在を完全性として扱うという点では間違いを犯しているとする。しかし、その
一方で彼は「必然的実在」だけは完全性として解することができ、そう考えれば、アンセルムスの神証明は
妥当であるとする。この着眼は＜実在（存在）の度合い＞という道を見せてくれる。そしてこの着眼こそが
「存在論的証明」の妥当性を切り拓く。 
「実在する」が現にこの世界において可視的な事態として設定されているならば、当然ながら述語の仲間
には入らない。なぜならば、実在の証拠が観察可能性であるならば、実在の確認に証明は不要だからである。
しかし、その場合には可能的実在、現実的実在、必然的実在などの関連の下で「実在する」について論じる
場がなくなる。実在と本質、実在と存在の区別と連関を論じる場もなくなる。要するに、「実在する」を述語
の外側の操作子に限定してしまうならば、存在問題を全体的に扱う場がなくなってしまう。逆に言えば、こ
れらの諸概念との連関の下にこそ、「存在論的証明」の役割は明らかになる。このように考えてくれば、デ
カルトが「第五省察」で行った「存在論的証明」の役割も理解できる。神についての本質と実在との引き離
しがたさを学的知識における「必然性」の範型として示したのである。 
結論 言語的転回と存在論的証明 
最後に「言語的転回」のもたらす結果について考えてみる。ダメット（M. Dummett）は「言語的転回」
が起こったときに「分析哲学」も誕生したと述べ、その先駆けとしてフレーゲ（G. Frege）の『算術の基礎』
を挙げている11。フレーゲの「存在」と「存在論的証明」についての考え方を、同書「５３節」について瞥
見しよう。「実在」について次のように考えられている12。「実在」は概念の「特性 Eigenschaft」であり、「も
の」の特性ではない。「実在」は「数」と似ており、「実在の肯定はゼロの否定に他ならない Es ist ja Bejahung 
der Existenz nichts Anderes als Verneinung der Nullzahl」。「実在」は概念の特性であり、証明は概念間
の関係を示す。概念間の関係だけから、特性である実在には到達しない。したがって「神についての存在論
的証明」は不首尾に終わることになる。 
「実在」は概念がもっている内実（特性）の一つであり、「もの」がもっている内実（特性）ではない。こ
の主張の上に立てば、概念から実在を帰結する証明はなり立たないことになる。それとともに二点を指摘し
ておく。(a)「実在」は或る概念が「ゼロ」、ないし＜空＞ではないことを示す。(b)たとえば、「４の平方根が
少なくとも一つ在る es gibt」という文は、２や−２について言明されているのではなく、「４の平方根」とい
う概念について、「それが空ではないということ dass dieser nicht leer seiを言明している」13。 
この二点についてダメットの考えを参照する。(a)「フレーゲによる実在の分析から明らかに帰結すること
国際哲学研究 8 号 2019  115 
は、単称実在言明はありえないことである」14。(b)「"Xs existと"There are Xs"は等価である」。ダメット
はエヴァンスによる提起を受けて、言語の流通状況に応じて単称実在言明が役割をもつかどうかを検討し、
否定的な結論を提示する。ダメットの解釈を通したフレーゲの立場からは、単称実在言明の成立を「言語の
使用 use of language」状況によって確保できないことになる。彼らの立場において、固有名に対応するも
のが実在し、その「実在」は概念の特性であり、概念が空ではないことによって当該の概念の指示するもの
が実在すると理解されている。言語の使用状況をどのように調べても、言語の外には出ることができない。
概念が言語という水準で捉えられるのならば、そして言語が存在から離れているのならば、「存在論的証明」
が成り立たないのは当然である。(b)について見れば、"Es gibt", "There is"に対応する表現をもたない国語
の場合にはどうなるのであろうか。「実在する」と「ある Es gibt」という二つの表現の等価性は「存在」に
ついての分析とどのように関係するのか。「存在 esse」を「実在」の分析から外すことになりはしないのか。
それとともに使用する国語から被る影響をどのように評価するのかという問題も残る。 
以上を要するに、第一に、「存在論的証明」は存在に度合いを含めるのでなければ、その役割を果たさな
い、第二に、言語の使用状況を分析するだけでは「実在」に到達しない、第三に、上記において取り上げた
分析哲学的基盤の上では「存在」の意味を問うことはできない、第四に、それとともに「私」への着目のな
さが、人間の固有性への着目のなさにつながっている。これらを結論として提起できる。 
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